Sygn. akt I C 269/18

UZASADNIENIE

wyroku z 23 sierpnia 2018 1.

Powod (...) S.A. w B. w pozwie przeciwko P. K. domagal sie zasadzenia 2 969,05 zl wraz z umownymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od 5
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Pismem z 22 maja 2018 r. powdd cofnal pozew do kwoty 500 zt i zrzekt! sie roszczenia.
Pozwany P. K. wnidst o wydanie sprawiedliwego wyrok.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwany 22 stycznia 2015 r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej o nr (...).

Pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki gotéwkowej w wysokosci 11 200,00 zl Pozwany byl zobowigzany ponie$c
koszt oplaty przygotowawczej w wysokosci 568,00 zl, koszt ubezpieczenia w wysokoéci 6 632,00 zt oraz koszt
wynagrodzenia umownego w wysokosci 752,00 zl. Oplata przygotowawcza i ubezpieczenie zostaly potracone z kwoty
udzielonej pozyczki. Calkowita kwota pozyczki wynosila 4 000,00 zl za$ calkowity koszt pozyczki - 7 952,00 zl
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 11 952,00 z}. Pozyczka miala by¢ sptacana w 36 ratach w wysoko$ci po 332,00
zl kazda, przy czym pierwsza rata platna 4 marca 2015 r. za$ ostatnia 4 lutego 2018r.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowily weksel wlasny ,in blanco” oraz ubezpieczenie. Zgodnie z § 7 ust.
2 pozyczkobiorca byl zobowiazany do zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej na podstawie umowy przez
wyrazenie zgody na objetcie go ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia i zwrot kosztow tego
ubezpieczenia.

Powod pismem z 4 sierpnia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty za$ pismem z 4 wrze$nia 2017 r. wypowiedzial
umowe pozyczki. Przedmiotowe dokumenty zostaly doreczone pozwanemu odpowiednio: 10 sierpnia 2017 r. oraz 25
wrzeénia 2017 r. Okres wypowiedzenia umowy uplynat 25 pazdziernika 2017 r.

Pozwany na poczet pozyczki dokonal wplat w lgcznej wysokoséci 10 439,00 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil ma podstawie nastepujacych dowodéw: umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z
dnia 22 stycznia 2015 roku, kalendarza splat, wyciggu z umowy ubezpieczenia, deklaracji wekslowej, wezwania do
zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek, zeznan pozwanego
k. 79.

Sad zwazyl co nastepuje:

W tej sprawie Sad umorzyl postepowanie w sprawie do kwoty 500 zl, albowiem powod cofnal pozew do tej kwoty i
zrzekl sie roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 355 §1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tym za$ stanie rzeczy i z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Natomiast dalej idace powddztwo podlega oddaleniu, albowiem jest niezasadne.



Zgodnie z ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.), weksel jest
papierem warto$ciowym, sporzadzonym w formie Scisle okre$lonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny
zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i
czasie oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialnoé¢ osdb w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelno$ci, wynikajacych z r6znorodnych stosunkéw prawnych. Weksel wystawiony jako wlasny
i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, skutkuje powstaniem zobowigzania wekslowego wystawcy.
Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypeliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem
lub wystawiona deklaracja wekslowg. Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Oznacza to, ze zasadniczo brak, niewazno$c
lub wadliwo$é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego Wierzyciel dochodzac
wierzytelno$ci wekslowej, nie musi wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$c
weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili jego wydania wierzytelnosci w
wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposoéb ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku
weksla dowdd istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci obcigza wierzyciela. (OSN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15,
(...) Lex)

Zasada abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego - co do zasady - skutkuje niedopuszczalno$cia badania istnienia,
waznos$ci i wadliwoéci stosunku podstawowego, przy czym niedopuszczalno$¢ ta nie zalezy od woli pozwanego.
Zgodnie, bowiem z art. 17 Prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika.

Przedmiotowa zasada doznaje jednak wyjatku, albowiem przepisy prawa wekslowego przewiduja mozliwo$¢
badania stosunku podstawowego w dwoch przypadkach; przy czym jeden z tych przypadkéw dotyczy weksla
niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze
stosunku podstawowego. Oslabienie abstrakcyjnosci weksla polega na dopuszczalno$ci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika w ramach stosunku
wekslowego, odpowiada jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$é podnoszenia przez
wystawce weksla zarzutdow ze stosunku podstawowego wynika z art. 10 Prawa wekslowego, ktéry to przepis stanowi,
ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Weksel gwarancyjny nie jest, bowiem
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym”. ( OSN z dnia
18 listopada 1970 r. I PR 407/70, (...) Lex) Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega oslabieniu w
przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie
roznie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest na zaufaniu do
odbiorcy, ktéry powinien wypeli¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy
weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem. (OSA w K. z dnia 4 listopada 1993r. w sprawie Acr

607/93, (...) Lex)

W konsekwencji za dopuszczalne uznaé nalezy badanie treéci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia
przez pierwszego wierzyciela naleznosci z ,weksla in blanco” przeciwko jego wystawcy. Nadto zas§ w ocenie Sadu
przyjac¢ nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego laczacego strony bez zarzutu, tj. z urzedu.
Abstrakcyjno$é weksla nie wyraza sie w tym, ze mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego zalezy tylko od woli
dluznika. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego polega na niedopuszczalno$ci badania stosunku podstawowego
i jest niezalezna od woli dluznika. O dopuszczalnoéci lub braku dopuszczalnoéci badania stosunku podstawowego,
w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego, decyduje sam ustawodawca. Art.
10 Prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Zastosowanie takiego zwrotu nie przesadza jednak o tym,
Ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastgpi¢ tylko na zarzut dtuznika. Przede wszystkim sformulowanie



to nie zostalo uzyte w ujeciu $cistym, a mianowicie jako uprawnienie do odmowy spelnienia zadania o charakterze
prawno - ksztaltujacym. Zarzutem o takim charakterze jest np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie ma
watpliwosci, ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dtuznika i nie moze by¢ on zastepowany przez
dzialanie sadu z urzedu. Takiego charakteru tj. zarzutu sensu stricto - w ocenie Sadu - nie ma natomiast zarzut, ze
weksel zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, albowiem wyroku
z dnia 26 stycznia 2001r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wprost wskazal, ze w art. 10 Prawa wekslowego nie
chodzi o zarzut w Scistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia zadanego $wiadczenia,
mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to Swiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj.
o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresci wyrazonej w wekslu. Skoro za$ sformulowanie
uzyte przez ustawodawce stanowi jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwo$ci powolania sie na konkretne
fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje za$ uprawnienia prawno -
ksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowaé, ze taka mozliwo$¢ zastrzezona jest wylgcznie
dla samego tylko dluznika.

Brak jest, zatem przeszkod, aby z urzedu uwzglednié tre$¢ umowy pozyczki laczacej strony, ktora to umowa ksztattuje
stosunek podstawowy i ocenié czy odpowiedzialno$§¢ dtuznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi
jego odpowiedzialnoéci wynikajacej ze stosunku podstawowego. S. wiez pomiedzy zobowiazaniem wekslowym a
zobowiazaniem, z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé, wynikajaca z porozumienia osoby
wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé
w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, a spelnienie jednego z tych zobowiazan powoduje wygasniecie takze drugiego. (OSN z dnia 26 stycznia
2001r., IT CKN 25/00, (...) Lex)

Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c., sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w
tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak réwniez wowczas, gdy obok
interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania
w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie
réwnosci (rownouprawnienia) stron (OSN z 30.01.2007 r. IV CSK 346/06). Podnosi sie réwniez, ze w procesie na
podstawie weksla sad moze dopusci¢ dowody z urzedu (art. 232 k.p.c. ), oraz wzia¢ pod uwage fakty znane sagdowi
urzedowo (art. 229 k.p.c.) takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci przewidzianych w art. 17 prawa wekslowego (OSN
7 25.06.2015 1., III CSK 430/14).

W tej sytuacji zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentacji stanowiacej podstawe wypelnienia weksla - w ocenie
Sadu - stanowi prawidlowe dzialanie, albowiem przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przewiduja $cisle rygory
zwigzane choéby z niezachowaniem formy pisemnej umowy zawieranej z konsumentem, ktére mozna bada¢ z
urzedu. Nadto za§ wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach stosowanych przez powoda i biernoéci
pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze badaé stosunek podstawowy jedynie na zarzut, za§ powdd nie ma
obowigzku przedstawiania dokumentéw skoro dochodzi roszczenia z weksla, bedzie powodowalo, ze rola Sadu
zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$ wyroki beda wyrazem aprobaty dla praktyk,
ktobre sg sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca, za$
przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow z urzedu i co sie z tym wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.

Co wyjatkowo istotne, w dniu 26 kwietnia 2018 r. rzecznik generalna Trybunaltu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej J.
K. przedstawila opinie w sprawie C — 176/17 Odeslanie prejudycjalne w tejze sprawie wystosowane zostalo przez Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich i dotyczyto wykladni pochodnego prawa unijnego poprzez udzielnie odpowiedzi
na pytanie, czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza art.
6 ust. 11 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki, zwlaszcza art. 17 ust. 1 i



art. 22 ust. 1, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce
(pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym,
prawidlowo wypelionym, w ramach postepowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 2 k.p.c. i nast.,
w zwigzku z art. 41 [ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace sad krajowy wylacznie do badania waznoSci
zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z pominieciem stosunku
podstawowego?”.

Rzecznik generalna zaproponowala w opinii, aby (...) na pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:
przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, zZe stojg one na przeszkodzie krajowym przepisom bedacym przedmiotem postepowania gléwnego, o ile ta
regulacja przewiduje, ze nakaz zaplaty jest wydawany na podstawie majacego moc pod wzgledem formalnym weksla
wlasnego, ktdry zabezpiecza roszczenia sprzedawcy lub dostawcy wzgledem konsumenta z tytutu umowy pozyczki, bez
zbadania nieuczciwego charakteru postanowien tej umowy pozyczki, a ponadto nadmiernie utrudnia konsumentowi
wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w ten sposob, ze przepisy te zezwalaja sadowi na zbadanie nieuczciwego
charakteru tylko w razie odpowiedniego zarzutu konsumenta, wymagaja od konsumenta przedstawienia, w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, okoliczno$ci faktycznych i dowodow, ktére umozliwiaja sadowi to
zbadanie, i ktore to przepisy pogarszajg sytuacje konsumenta przy ponoszeniu kosztow sagdowych.

Nie zréwnujac oczywiscie skutkéw prawnych opinii rzecznik generalnej z wyrokiem (...), nalezy podzieli¢ zasadnicze
motywy jej uzasadnienia, gdyz wskazuja one na konieczno$é szczegblnej ochrony praw konsumenta niezaleznie
od charakteru roszczenia, tj. w tym przypadku, jego wekslowej natury. Standardy ochrony konsumenta w prawie
unijnym ustanowiono na wysokim poziomie, ktérego nie powinny niweczy¢ krajowe przepisy proceduralne,
badz dotychczasowe orzecznictwo sadéw, nie uwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez instytucje
kredytowe w stosunkach z nieprofesjonalistami.

Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Glowne $wiadczenia stron przy umowie pozyczki stanowia; po stronie pozyczkodawcy zobowigzanie do udostepnienia
okres§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu za$ ze strony pozyczkobiorcy,
zobowigzanie do zwrotu tych $rodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w
taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodptatng. W przypadku zawarcia przez
strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Forme
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie prowizja. Zaznaczy¢, przy tym
nalezy, ze ustawodawca, w celu przeciwdzialania zjawisku lichwy oraz ochrony intereséw slabszych uczestnikow
obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit do kodeksu cywilnego instytucje odsetek
maksymalnych, ktérych wysoko$§é powinna stanowi¢ podstawowe odniesienie przy ocenie ekwiwalentno$ci wysokosci
wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych,
a mianowicie ,,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, co z kolei zapewnia pozyczkodawcom
godziwy zysk. Odsetki za udzielenie pozyczki stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce zjego Srodkow finansowych. Podkresli¢ tez nalezy, ze umowa pozyczki sporzadzona zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslac, jakie oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a jakie sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta
umow3 i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okres§lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez
pozyczkodawce, albowiem nie moga stawi¢ ukrytego zrodla zysku.

Z umowy pozyczki - przedlozonej przez powoda - jednoznacznie wynika, ze pozwanemu wyplacono tylko kwote 4
000,00 zl. Ta kwota zostala wskazana jako calkowita kwota pozyczki czyli suma wszystkich §rodkéw pienieznych,



ktore pozyczkodawca udostepnia pozyczkobiorcy w czeSci C1 pkt. 1 umowy. Rowniez i z zeznan pozwanego wynika, ze
»ha reke” wyplacono mu tylko 4 000,00 z przy jednoczesnym okresleniu catkowitej kwoty do zaplaty na 11 952,00 zl.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to ta i tylko ta kwota stanowi rzeczywista kwote pozyczki, albowiem takg i tylko taka ilo$¢
pieniedzy przeniesiono na wlasno$¢ pozwanego. Z istota umowy pozyczki sprzeczne jest natomiast ,przeniesienie” na
rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych, ktorych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktoére automatycznie
zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztéw i oplat lub umoéow dodatkowych. W wyniku tego rodzaju
dzialania pozyczkobiorca staje sie zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania; nie otrzymuje natomiast na
wlasno$é zadnych $rodkow pienieznych. Taka konstrukeja umowy pozyczki - w ocenie Sadu - jest sprzeczna zasada

swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. (art. 58 § 2 k.c.) Nadmieni¢ nalezy, ze oceny waznoSci postanowienn umowy dokonanej w oparciu o art.
58 k.c., nie mozna sprowadzac jedynie do oceny zgodno$ci postanowienn umowy z jedna ustawa, w szczego6lnosci zas

przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2016.1528j.t.) Art. 353" k.c. odwoluje sie
takze do kryterium zgodnoSci treéci lub celu umowy z wlaéciwos$cig (naturg) stosunku oraz z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu, analiza postanowienia czeSci B pkt. 2 umowy oraz czeSci C1 pkt. 1.2 umowy okreslajacych
wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia oraz obciazajacych pozwanego obowiazkiem poniesienia tychze kosztéw, prowadzi
do wniosku, ze przedmiotowe postanowienia umowne sg niewazne. Wprowadzenie postanowiefi umownych o tej

treci skutkuje obejéciem ustawy, a konkretnie art. art. 35982 k.c. statuujacego instytucje odsetek maksymalnych od
kapitalu stanowigcych wynagrodzenie pozyczkodawcy.

Sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest oczywiécie dozwolona i zostala nawet przewidziana w umowie o
kredycie konsumenckim. Zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$§¢ zabezpieczenia przez pozyczkodawce
swoich interesow na wypadek Smierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej
egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczeSliwego wypadku lub choroby. Niemniej jednak obciazanie
pozyczkobiorcy kosztami ubezpieczenia przekraczajacymi wysoko$é skladki ubezpieczeniowej odprowadzonej na
rzecz ubezpieczyciela jest dzialaniem nieuczciwym i sprzecznym z dobrymi obyczajami

W ocenie Sadu jest nierealnym, aby przy takiej kwocie pozyczki i zwigzanych z nig oplat tj. oplaty przygotowawczej
i wynagrodzenia umownego (razem 5 320,00 zt ) wysoko$¢ skladki ubezpieczenia byla wyzsza od lacznej wysokoéci
naleznoSci z tego tytulu. Jest pewnym, ze faktyczna wysoko$¢ skladki, ktéra powodowa Spotka odprowadzila na
rzecz ubezpieczyciela jest zdecydowanie nizsza od kwoty wskazanej w umowie jako koszt ubezpieczenia. Nieuczciwa
praktyka stosowana przez powoda polegajaca na obcigzaniu pozyczkodawcoéw wysokimi kosztami ubezpieczenia jest
faktem notoryjnym i doczekala sie juz negatywnej oceny w orzecznictwie sgdowym (orzeczenia Sadu Rejonowego
w Bielsku - Bialej w sprawach o sygn. akt I C 3196/16, I C 3810/16, I C 1227/16, orzeczenie Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt I C 1367/16, orzeczenie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt II C 775/17, orzeczenie Sadu Rejonowego w Tarnowie w sprawie o sygn. akt I C 603/17, orzeczenia
Sadu Okregowego w Bielsku Bialej w sprawie o sygn. akt II Ca 463/15, II Ca 62/14, II Ca 563/14. - wszystkie dostepne
na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych )

Z lektury tych orzeczen jasno wynika, ze skladka odprowadzana na rzecz ubezpieczyciela nie przekraczala 500 zi
za$ pozostala naleznoSci z tego tytulu byla zatrzymywana przez Spolke. Przyjaé nalezy, ze rowniez i w tej sprawie
ta praktyka zostala zastosowana z oczywistym pokrzywdzeniem, a wrecz oszukaniem pozyczkodawcy, ktory zostal
obcigzony obowigzkiem zaplaty kwoty 6 632,00 zl tytulem kosztu ubezpieczenia. Przyjecie takiego wniosku w tej



konkretnej sprawie uzasadnia analiza postanowienn umowy oraz wyciagu z umowy ubezpieczenia - stanowiacy ogolne
warunki ubezpieczenia. Z treSci umowy pozyczki wynika, ze pozwany zostal obciazony obowiazkiem zaplaty tzw.
kosztu ubezpieczenia natomiast z wyciggu z umowy ubezpieczenia wynika, iz jedng naleznoScia przewidziana na rzecz
ubezpieczyciela jest skladka definiowana jako kwota nalezna ubezpieczycielowi z tytutu ubezpieczenia pojedynczego
klienta platna jednorazowa za caly okres ubezpieczenia. (art.2 pkt.7) Skoro za$ nalezno$¢ z tytutu skladki, podlegajaca
przekazaniu na rzecz ubezpieczyciela, jest nizsza od kosztéw ubezpieczenia, to §wiadczenie w pozostalej wysokoSci,
ktore bylo zatrzymywane przez Spolke, nalezy potraktowac jako pozostala cze$¢ wynagrodzenia umownego, ktore
w tym $wiadczeniu zostalo ukryte. Jest rowniez faktem notoryjnym, ze powodowa Spoétka stosowala i nadal stosuje
praktyke ustalania bardzo wysokiego wynagrodzenia umownego, ktére przewyzsza lub jest nieznacznie nizsze od
catkowitej kwoty pozyczki i mechanizm przewidziany w tej umowie, wpisuje sie w te praktyke.

Zwazy¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia, ktora okresla skladke na poziomie kosztu ubezpieczenia okre$lonego w
umowie pozyczki nie miataby dla powoda ekonomicznego sensu. Pow6d musialby przekaza¢ ubezpieczycielowi w
chwili zawarcia pozyczki kwote przekraczajaca sume pozyczki w chwili jej udzielenia, ponoszac przy tym catkowite
ryzyko braku jej zwrotu przez pozwanego. Praktyka stosowana przez strone powodowa nie jest zadng nowoscia,
albowiem w doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze umowa ubezpieczenia jest czesto wykorzystywana przez podmioty
udzielajace pozyczek lub kredytow w sposob zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow z zawartej
umowy. Mechanizm ten polega na tym, ze koszty skladki ubezpieczeniowej - niejednokrotnie bardzo wysokie - ponosi
zawsze konsument, przy czym kwoty zaplacone przez konsumenta tytulem skladki ubezpieczeniowej - na podstawie
wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem - w znaczacej cze$ci (nawet 90%) wracaja do kredytodawcy. W praktyce
nie zdarza sie przy tym, aby konsument korzystal ze Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia w razie zajScia przewidzianego
w nim wypadku. Przypuszcza sie, ze miedzy kredytodawca a ubezpieczycielem uzgadnia sie dorozumiane zalozenie,
ze z tytulu ubezpieczenia nie bedg zglaszane zadne roszczenia. Nie lezy to w interesie kredytodawcy, poniewaz
prowadziloby to odmowy dalszej wspolpracy przez ubezpieczyciela, gdyby ten - zatrzymujac niewielka czeéc skladek
ubezpieczeniowych - musialby zacza¢ wyplaca¢ odszkodowania (tak T. C. "Efektywno$é instrumentéw prawnych
ochrony kredytobiorcy-konsumenta w §wietle orzecznictwa sagdowego”).

Z analizy przywolanego powyzej orzecznictwa sagdowego wynika rowniez, ze powodowa Spoétka uzasadnia ustalenie
kosztu ubezpieczenia na takim poziomie, nie tylko wysokoscia skladki, ale roéwniez koniecznoScia poniesienia
wydatkéw na obsluge umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczycielem. W ocenie Sadu nierealnym jest, aby
koszty zwigzane z zawarciem tej konkretnej umowy ubezpieczenia, nawet przy zalozeniu, ze rzeczywiscie zostaly
wygenerowane, zamykaly sie w kwocie znacznie ponad 5 000 z}. Zwykle zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze zawarcie i obsluga umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym skutkowaly
konieczno$cig poniesienia przez powoda wydatkow w takiej wysokoSci. Jezeli za§ powodowa Spoélka Swiadezy
ushugi na rzecz ubezpieczyciela, to kosztami Swiadczenia tych uslug, o ile rzeczywiscie powstaly, nie moze obcigzac
pozyczkobiorcy. Te koszty nie maja przeciez nic wsp6lnego z pozaodsetkowymi kosztami kredytu, ktérymi w my$l
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, mozna obciazy¢é konsumenta. Z art. 5 ust. 6 ustawy o kredycie
konsumenckim jasno wynika, ze konsument moze by¢ obciazony tylko takimi kosztami, ktére pozostaja w zwiazku z
umowa o kredyt. Konsument jest obowigzany ponie$¢ koszt ubezpieczenia, ktory jest zwiazany z umowa kredytu, ktora
zawiera. Dopuszczalne jest zatem obcigzenie konsumenta kosztami ubezpieczenia powstalymi w zwigzku z zawarciem
konkretnej umowy kredytu, przy czym rzecza powoda pozostaje udowodnienie, ze takie koszty rzeczywisci ponidst i
wykazanie ich wysoko$ci. Niedopuszczalne jest natomiast obcigzenie konsumenta kosztami dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez powodowag Spolke i ewentualnymi wzajemnymi rozliczeniami z ubezpieczycielem. Jezeli
powodowa Spoélka pobiera wynagrodzenie za czynnoéci §wiadczone na rzecz ubezpieczyciela to wlasciwym adresatem
do zgloszenia zadania zaplaty pozostaje ubezpieczyciel. Nie mozna przyjaé¢, aby wynagrodzenie przewidziane dla
powodowej Spotki w umowie zwartej z ubezpieczycielem stanowilo koszt zwigzany z kredytem zaciggnietym przez
konsumenta. Tego rodzaju $wiadczenie przede wszystkim nie stanowi wydatku i z natury rzeczy nie moze byc
kwalifikowane jako pozaodsetkowy koszt kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Jezeli za$
powodowa Spoéltka placi swoim pracownikom prowizje za zawarcie uméw ubezpieczenia w tak znacznej wysokoSci,
to te okoliczno$é jest zobowigzana udowodnié; lacznie z faktem przekazania nalezno$ci w takiej wysokoSci na



rzecz konkretnego pracownika. Nie zmienia to jednak stanowiska, ze obcigzenie konsumenta taka naleznoScia jest
niezasadne, albowiem nie ma ona nic wspoélnego z umowa kredytu i jej kosztem. Ewentualna wyplata prowizji
na rzecz pracownika wynika z umowy zawartej z tym pracownikiem przez powodowa Spoélke i stanowi przedmiot
wzajemnych rozliczen miedzy tymi podmiotami; nie dotyczy natomiast konsumenta. Jest to rowniez element
kosztoéw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodowa Spdlke, ktoére to koszty jest obowigzana poniesé
sama Spolka. To na Spolce jako podmiocie gospodarczym cigzy obowigzek takiego prowadzenia przez ten podmiot
dzialalnosSci gospodarczej, ktory bylby zgodny z rachunkiem ekonomicznym i przynosiltby jej zysk, przy uwzglednieniu
jednak ryzyka dzialalno$ci wolnorynkowej, ktére winno obcigzaé strone pozwana, a nie konsumentéw, ktorym
oferuje ona swoje produkty. Nie jest zatem dopuszczalne przerzucanie na konsumentéw ryzyka ekonomicznego
prowadzenia przez strone pozwang wolnorynkowej dzialalno$ci gospodarczej i kosztow tejze dzialalnoéci. Natomiast
wymaganie, aby podmioty udzielajace pozyczek stosowaly sie do przepiséw prawa i egzekwowanie tego wymogu nie
stanowi rowniez naruszenia czy ograniczenia swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Te dwie kwestie nie
maja zreszta ze soba nic wspodlnego, albowiem czym innym s3 ograniczenia w mozliwoéci podjecia i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej a czym innym wymaganie, aby ta dzialalno$¢ byla prowadzona zgodnie z przepisami prawa.
Argument o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie moze usprawiedliwia¢ naruszania przepiséw prawa, ktore jasno
okreslaja zasady obrotu cywilnoprawnego. Zaréwno swoboda dzialalnosSci gospodarczej jak swoboda uméw ma swoje

granice, co jasno wynika z art. 9 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646) oraz art. 353"
k.c. Art. 9 Prawa przedsiebiorcow, ktory okresla zasady wykonywania dzialalnosci gospodarczej jako stanowi, ze
przedsiebiorca wykonuje dzialalnosé gospodarcza zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych
obyczajow oraz shusznych intereséw innych przedsiebiorcow i konsumentéw, a takze poszanowania oraz ochrony
praw i wolnosci czlowieka. Swoboda dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza dowolnosci za$ zasada przewidziana w
art. 8 Prawa przedsiebiorcow nie zwalnia od obowiazku poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentoéw, albowiem taki obowigzek jasno naklada art. 9 przywolanej ustawy. Jezeli przedsiebiorca w ramach
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej dokonuje czynnosci cywilnoprawnych; w szczegblno$ci zawiera umowy, to jest
obowiazany stosowac sie do zasad i przepis6w regulujacych obrét cywilnoprawny.

W Swietle powyzszego - w ocenie Sadu - przedmiotowe postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia nalezy
potraktowac jako okreSlajace pozostala cze$¢é wynagrodzenia umownego przewidzianego na rzecz pozyczkobiorcy.
Przedmiotowe postanowienie umowne - jak juz wskazano wcze$niej - jest niewazne z mocy art. 5881 k.c., albowiem
skutkuje obejéciem przepisow o odsetkach umownych maksymalnych od kapitatu. Ta instytucja okresla maksymalna
wysoko$¢ §wiadczenia ekwiwalentnego naleznego pozyczkodawcy.

Pozyczkodawca przez wprowadzenie do umowy nalezno$ci z tytulu kosztu ubezpieczenia, stanowigcego faktycznie
dalsza czes¢é wynagrodzenia umownego obciazyl pozyczkobiorce obowiazkiem, ktorego nie moglby na niego nalozy¢
w tym wymiarze w drodze zastosowania odsetek kapitalowych. Na przeszkodzie temu stoi art. 35982" k.c., ktéry
okre$la maksymalng wysoko$¢ umownych odsetek od kapitatu i oznacza sankcje za naruszenie tego przepisu. Obejscie
prawa przez powoda polega na tym, ze nakladajac na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ubezpieczenia w wysokoéci
przenoszacej nalezno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki oraz oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego
obchodzi przepisy o odsetkach kapitalowych maksymalnych. Pozyczkodawca nie mogl osiagna¢ wynagrodzenia
za udzielenie pozyczki w odpowiadajacej mu wysokosci przez zastosowanie samej tylko instytucji odsetek od
kapitatu i aby zrealizowaé swdj cel postuzyl sie instytucja ubezpieczenia. Jest jednoznacznym, ze przez zastosowanie
tej instytucji doszlo do znacznego zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkobiorcy za udzielenie pozyczki,
albowiem na te nalezno$c¢ skladaly sie cztery Swiadczenia tj. wynagrodzenie umowne, oplata przygotowawcza, odsetki
od kapitatu i wreszcie owo ubezpieczenie, przy czym lgczna wysoko$¢ naleznoéc z tylko tytulu oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia umownego oraz owego ubezpieczenia wynosi 7 952,00 zl.

Niewazno$¢ postanowienia umowy obcigzajacego pozwanego kosztami ubezpieczenia skutkuje tym, ze obowigzek
przewidziany w tym postanowieniu umownym, nie istnieje. Niewazno$¢, o ktérej mowa w art. 58 k.c., stanowi
niewazno$¢ bezwzgledna, a zatem skuteczna wobec wszystkich i podlegajaca uwzglednieniu z urzedu. Roszczenie



przystugujace powodowi wobec pozwanego z tytulu udzielonej pozyczki - w zakresie naleznoSci gtownej - zamyka sie
w kwocie 4 000,00 zl, albowiem taka ilo$¢ pieniedzy zostala przeniesiona na jego wlasno$¢.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé roéwniez nalezy, ze aczkolwiek, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego
postanowienia umowy, wlasciwie konczy rozwazania w przedmiocie zasadno$ci roszczenia powoda ponad kwote 4

000,00 71, to jednak zwrécié nalezy uwage, ze przedmiotowa klauzula budzi réwniez zastrzezenia w $wietle art. 385"
§1k.c.

Gwoli $cistoéci wyjasni¢ nalezy, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy kontrolg postanowienn umowy z punktu
widzenia ich zgodno$ci z ustawa, obejécia prawa, czy zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), a kontrola
z punktu widzenia kryteriéw opisanych w art. 385" § 1 k.c. O ile zachodzi sprzecznoéé postanowienia umowy z ustawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego, badZz postanowienie umowy zmierza do obejécia prawa, to z tych wszystkich
przyczyn jest ono niewazne (art. 58 § 3 k.c.). Natomiast w przypadku, gdy postanowienie umowy (wazne z punktu

widzenia kryteriow wskazanych w art. 58 § 11 2 k.c., w tym mieszczace sie w granicach swobody uméw - art. 353" k.c.),

spelnienia przeslanki opisane wart. 385" § 1k.c., to pozostaje wazne, ale nie wigze konsumenta. Innymi stowy, uznanie,
Ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa, jest sprzeczne rowniez z dobrymi obyczajami w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c., nie przesadza o tym, ze takie postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone i w konsekwencji
niewigzgce (p.m.in. uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Lex nr 688470). W takiej sytuacji jest po
prostu niewazne. Taka ,hierarchia” skutkow wadliwo$ci czynno$ci prawnej determinuje takze kolejno$¢ badania jej
tresci.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt zawarcia umowy pozyczki w trybie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. 2016 r.1528j.t.) - ze wszelkimi konsekwencjami z niej wynikajacymi, nie oznacza
niedopuszczalno$¢ indywidualnej kontroli abuzywno$ci jej postanowien. To, ze zawarta umowa pozyczki stanowita
umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 ww. ustawy, a w szczegblno$ci jej wzorzec operowal pojeciami
wprost definiowanymi w jej przepisach art. 5, nie wylaczalo dopuszczalnosSci incydentalnej kontroli postanowien

umowy z punktu widzenia przeslanek ich abuzywnoéci, a wiec tych wymienionych w tresci art. 385" § 1 k.c. Skoro
tak, to nalezalo rozwazyé, czy postanowienia przedmiotowej umowy byly indywidualnie uzgodnione przez powoda
(pozyczkodawce) z pozwana (pozyczkobiorca), a jezeli tak, to, czy uksztaltowaly prawa i obowiazki pozyczkodawcy
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy, a nadto, czy tego rodzaju
postanowienia (spelniajace te cechy) okreélaja gléwne $wiadczenia stron w umowie pozyczki - jezeli oczywiScie sa
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument (art.
22! k.c.) za$ postanowienia laczacej strony umowy pozyczki nie byly uzgodnione indywidualnie (w rozumieniu art.

385" § 3 k.c.), a stanowily jedynie konsekwencje uprzednio przygotowanego przez pozyczkodawce wzorca umowy.
Prawidlowo$¢ tego wniosku znajduje potwierdzenie w formie samej umowy, sporzadzonej na gotowym druku,
ktory zostal nastepnie wypeliony danymi pozyczkobiorcy oraz kwota. Podnies¢ nadto nalezy, ze strona powodowa
nie wykazala, ze postanowienia tej umowy zostaly uzgodnione indywidualnie, a to na niej w tej mierze w mys$l

przepisu art. 385' § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu co do tej okoliczno$ci zaé z zeznan pozwanej wynikalo, ze
cala jej aktywno$¢ sprowadzala sie do podpisania tej umowy. Podkresli¢ nalezy, ze o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna mowié wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez
konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385 § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstalo
na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VIACa 995/14,
LEX nr 1771046). Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.



W ocenie Sadu postanowienie umowne odnoszace sie do ubezpieczenia , nie stanowi réwniez postanowienia
dotyczacego $wiadczen gtownych stron tej umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze za $wiadczenia gldbwne uznawane sg te §wiadczenia stron, ktére zostaly objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy (essentialia negotii), czyli Swiadczenia, ktore zmierzajg do osiagniecia celu
umowy i pozwalaja na identyfikacje okre$lonego typu stosunku prawnego (tak tez np.: K.Zagrobelny (w:) E.Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M.Skory, " Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony
konsumenta", Zakamycze 2005, s.179-180).

Umowa zawarta miedzy stronami jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy. Istotne
postanowienia tej umowy pozwalajace zidentyfikowaé takze jej Swiadczenia gléwne nalezy interpretowaé przez
essentialia negotii umowy pozyczki, o ktérej mowa w art. 72081 k.c., bo do tego typu umowy nazwanej odwoluje
sie definicja kredytu konsumpcyjnego zawarta w tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei z
przepisu art. 720 § 1 k.c., nie wynika, by istota umowy pozyczki, a wiec i jej postanowieniem gldéwnym pozostawatl
obowiazek wniesienia oplaty za udzielenie pozyczki, czy czynnoéci zwiazane z zawarciem umowy pozyczki tudziez
oplaty za dolaczenie dodatkowych ustlug. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do obowigzku uiszczenia
przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego (OSN z
dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, LEX nr 125052), czyli w sytuacji zblizonej. Taki kierunek argumentacji znajduje
takze wlaSciwe potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r. - sygn.
C_143/13 w sprawie M. vs V., dotyczacym charakteru postanowien niedozwolonych. W przywolanym orzeczeniu
Trybunal stangl na stanowisku, ze za gléwne warunki umowy nalezy uzna¢ takie postanowienia, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkoéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okres$lenia ,gldwnego przedmiotu umowy”. Trybunal wskazal, ze do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny w $wietle charakteru, ogoblnej systematyki i postanowienn danej umowy kredytu, a takze kontekstu
prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy dany warunek stanowi podstawowy element §wiadczenia
dluznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce.

W ocenie Sadu kontrola postanowienn umowy, dokonana w oparciu o powyzsze kryteria, prowadzi do wniosku, ze
postanowienia umowy obcigzajace pozwanego kosztem ubezpieczenia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta.

Nie mozna przyjac¢ innego wniosku, jezeli wzia¢ pod uwage tylko to, ze kwota samego tylko kosztu ubezpieczenia
byla znacznie wyzsza niz catkowita kwoty pozyczki. Jeszcze wieksza dysproporcja wystepuje w zestawieniu calkowitej
kwoty pozyczki i calkowitego koszty pozyczki skoro z zestawienia tych dwoch kwot wynika, ze pozwany ma
zaplaci¢ pozyczkodawcy nieomal dwukrotno$c faktycznie wyplaconego mu §wiadczenia. Razace naruszenie interesu
konsumenta w wymiarze ekonomicznym jest oczywiste z uwagi na niespotykang w obrocie, skale dysproporcji
wzajemnych §wiadczen stron wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek obiektywnej relacji
ekwiwalentnos$ci. Oba te $§wiadczenia, jak to ujal (...) w przywolanym wyzej juz orzeczeniu - nie pozostaja w zadnej
relacji. Ta za$ racjonalnie pojmowana dysproporcja w plaszczyznie ekwiwalentno$ci $§wiadczen, byla wielokrotnie
brana pod uwage przez Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne - jako podstawa faktyczna uzasadniajaca teze o
uksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w indywidualnie nieuzgodnionych postanowieniach umowy, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw. Dobre obyczaje to nic innego, jak
uznane w spoleczenistwie zasady moralne oraz uksztalttowana w obrocie uczciwo$é (p.m.in. wyrok SA w Warszawie z
dnia 11 czerwca 2015 r., VI Aca 1045/14, Lex nr 1916598). Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta razaco narusza interesy konsumenta (art. 385' § 1 k.c), uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane
moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa



na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zZréodlem
tej nieréwnowagi (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., ICSK 125/15, Lex nr 1968429; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, Lex nr 2005410; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2015 r., XVI Ca
489/15, portal orzeczen, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT Ca 379/17, portal orzeczen)

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢, zatem nalezy, ze aczkolwiek pozyczkodawca moze pobraé prowizje za
udzielenie pozyczki, moze dolaczyé¢ do pozyczki dodatkowe ustlugi i pobra¢ za nie oplaty, to jednak wysoko$¢ tych
Swiadczen musi pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki. Ustawodawca nie zabrania
osiggania zysku i nie zabrania podejmowania dzialan nakierowanych na ten cel, chroni jednak tylko takie dzialania,
ktoére majg charakter godziwy. Nie podlegaja natomiast ochronie prawnej takie dzialania, ktére sa nakierowane na
osiggniecie niegodziwego zysku, bedacego konsekwencja uksztaltowania postanowien umowy w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i razgco naruszajacych interes konsumenta. Taka zas
sytuacja - w ocenie Sadu - miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem catkowita wysoko$¢ wynagrodzenia
umownego z uwzglednieniem tej czeSci, ktora zostala ukryta w kosztach ubezpieczenia, zostala okre§lona z calkowitym
pominieciem tych zasad i w istocie rzeczy dowolnie. Nadto za$ strona powodowa nie poinformowata pozwanego
calkowitej wysokosSci wynagrodzenia umownego, albowiem przewazajaca czes¢ tego $wiadczenia wprowadzila pod
przykryciem naleznoéci z tytutu kosztéw ubezpieczenia.

Argumenty dotyczace specyfiki obrotu parabankowego nie sg przekonujace i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie majq znaczenia. To, ze instytucje pozyczkowe ponoszg wieksze ryzyko utraty rodkéw w poréwnaniu z bankami,
albowiem adresatem ich oferty sa zazwyczaj osoby o niskich dochodach czy zadluzone, nie oznacza, ze s zwolnione
z obowigzku formulowania postanowien uméw w sposéb jasny i zrozumialy oraz z przestrzegania przepiséw prawa,
zasad wspolzycia spolecznego tudziez dobrych obyczajow. Przepisy chronigce konsumenta przed lichwa, a takze
wprowadzajace kontrole klauzul umownych pod katem ich abuzywno$ci, dotycza wszystkich uczestnikow obrotu i
w tym zakresie nie ma zadnych wyjatkow. Podmiotowi udzielajacemu pozyczek sluzy oczywiScie prawo pobrania
prowizji za udzielenie pozyczki i uksztalttowania dotkliwych sankcji za op6Znienie w splacie nalezno$ci czy uzaleznienia
zwarcia umowy od zawarcia umowy ubezpieczenia, ale zar6wno wysoko$¢ prowizji jak i charakter oraz rozmiary
przewidzianych sankcji, muszg pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki; tak aby zostal
zachowana zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. W ocenie Sadu taki stan jak uksztalttowany przedmiotowa
umow3 jest niedopuszczalny, albowiem skutkuje razacym zaburzeniem ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy
pozyczki skoro powod zastrzega dla siebie zar6wno oprocentowanie kwoty wyplaconej tytutem rzeczywistej pozyczki,
pobiera wynagrodzenie za jej udzielenie w wysokoSci znacznie wyzszej od samej kwoty pozyczki i wreszcie pobiera
oplate przygotowawcza.

Uksztaltowanie $§wiadczen przewidzianych w tej umowie na takim poziomie skutkuje zaburzeniem wlasciwosci tego
stosunku prawnego jakim jest pozyczka. Istota umowy pozyczki jest przeniesienie na wlasno§é pozyczkobiorcy
okreslonej ilo$ci érodkow pienieznych a nie zabezpieczenie udzielonej kwoty. W tej sprawie zabezpieczenie pozyczonej
kwoty wygenerowalo wiekszoé¢ kosztow, albowiem koszt ubezpieczenia zostal okreSlony na 6 632,00 zi. Realizacja
umowy przez pozwanego miala skutkowaé¢ tym, ze pozyczkodawca poza przekazang do dyspozycji pozwanego
kwota wraz z wynikajacymi z umowy oplatami mial otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci dwukrotnoSci
pozyczonej kwoty.

W ocenie Sadu, klauzula dotyczaca ubezpieczenia stanowila niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385'81 k.c. i jako taka nie wigzala pozwanego, co oznacza, ze na ich podstawie nie mogly powsta¢ jakiekolwiek
roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Za sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy uznaé klauzule godzaca w réwnowage kontraktowa, natomiast ,razace
naruszenie interesOw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta w okre§lonym stosunku umownym (OSN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, SIP Lex, OSN z
dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; SIP Lex, J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowigzania Lexis Nexis 2013). Zgodno$¢ klauzuli umownej z dobrymi obyczajami podlega badaniu nie
tylko w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej, lecz moze by¢ takze oceniana przez sad w sporze toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej umowy
(kontrola konkretna, incydentalna).

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze uzupelienie weksla in blanco w zakresie, w jakim kwota nalezno$ci wekslowej wyliczona
jest w oparciu o nieuczciwe warunki umowne podlega kontroli sagdu niezaleznie od faktu, czy zostaly zlozone zarzuty
od nakazu zaplaty czy tez nie. Takie stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 27 czerwca 2000
r. w polaczonych sprawach C-240/98, C-241/98), C-242/98), C-243/98 oraz C-244/98) wskazujac, ze cel art. 6
dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
ktory zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktoéra nieuczciwe warunki nie sg
wiagzace dla konsumenta, nie zostalby osiagniety, gdyby konsument mial obowiazek samodzielnego powolania sie na
nieuczciwy charakter takich warunkéw. Wynika stad, ze skuteczna ochrona konsumenta moze zostac osiagnieta tylko
wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze posiada kompetencje do oceny tego rodzaju warunkéw z urzedu. Podobne stanowisko
Trybunal Sprawiedliwos$ci zajal w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. C 618/10, w ktérym wskazal, ze
dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja
sadowi krajowemu rozpatrujagcemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie oceny z urzedu - mimo ze dysponuje
on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi - nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w braku
sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.

W tej sprawie pozwany na poczet pozyczki dokonal wplat w lacznej wysokosci 10 439,00 zl. Wplaty dokonane przez
pozwanego przekraczaja i to znacznie wysoko$¢é naleznoSci z tytul caltkowitej kwoty pozyczki, oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia umownego w wysokosci 568,00 zl jak tez odsetek, zaréwno kapitatlowych jak i odsetek za opdznienie, a
nawet ewentualnej sktadki z tytulu ubezpieczenia. Pozwany splacit w calo$ci nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki
w tym zakresie w jakim byl zwigzany postanowieniami tej umowy, co oznacza, ze jego zobowigzanie wygaslo , albowiem
zostalo wykonane.

Pozwany nie byl natomiast zwigzany postanowieniami umowy dotyczacymi kosztéw ubezpieczenia, albowiem te
postanowienia sa dotkniete wadliwo$cig a zarazem stanowia niedozwolone klauzule umowne i jakie takie nie moga
stanowi¢ podstawy roszczen.

W tym za$ stanie rzeczy Sad oddalil dalej idgce powodztwo jako niezasadne z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem jak tez
i abuzywno$¢ - omdwionych powyzej - postanowien umownych, o czym orzekl w pkt. II sentencji wyroku.

Sedzia
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

3. zawiadomié¢ Prokurature Rejonowg w Opatowie o uzasadnionym podejrzeniu popelnieniu przestepstwa z art.
286 81 k.k. przez niezasadne obciazenie i pobranie tzw. kosztow ubezpieczenia i zwrdcic¢ sie o rozwazenie wtoczenia
powdbdztwa na rzecz pozwanego o zwrot nadplaconej naleznoSci.



