Sygn. akt: I C 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opatéw,11 luty 2019 r.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: sekretarz Iwona Pajak

po rozpoznaniu 11 lutego 2019 r. w O.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej V. L. Towarzystwo (...) w W. narzecz powoda J. W., 3 555,74 z} (trzy tysigce pieéset pieédziesiat
pie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu
$wiadczenia liczonymi od 1 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda J. W., 1017,00 zl (tysiac siedemnascie zlotych)
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 23/19

UZASADNIENIE

wyroku z 11 lutego 2019 r.

Powod J. W. w pozwie przeciwko V. L. V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. (dawniej: (...) S.A. w W.) domagal
sie zasadzenia kwoty 3555,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od
1 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwana V. L. V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. (dawniej: (...) S.A. w W.) w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

I. Ustalenia faktyczne.

Powod J. W.,18 lutego 2010 r. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng M. (...). Przedmiotowa umowa zostala potwierdzona polisa o nr (...). Umowa zostala
zawarta na okres 15 lat przy sktadce ubezpieczeniowej okreslonej na kwote 200 zl miesiecznie. Integralng cze$¢ umowy
stanowily ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
M. (...) ((...)) dalej: owu. Zgodnie z § 3 0.w.u. przedmiot umowy stanowilo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych
w okresie na jaki umowa zostala zawarta. Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:
dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smierc ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§3 ust.2). Zgodnie
z § 4 umowy w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w §3 ust. 2 pkt. 1 tj. dozycia przez
ubezpieczonego daty dozycia, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie z tytulu dozycia w wysokoéci
kwoty réwnej warto$ci rachunku. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w §3 ust. 2 pkt. 2



umowy tj. §mierci ubezpieczonego, ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub innej osobie uprawnionej, §wiadczenie
z tytulu $mierci w wysokoS$ci wyzszej z nastepujacych kwot: kwoty réwnej wartoSci rachunku powiekszonej o kwote
réwng 10 % wartos$ci czeéci bazowej rachunku lub kwote réwng sumie wplaconych skladek regularnych i skladek
dodatkowych zmniejszonej o warto$¢ Srodkdéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z cze$ciowymi
wyplatami §wiadczenia wykupu. Natomiast w razie zajScia zdarzen okreSlonych w o.w.u., innych niz wskazane
w §3 ust.2 lub w §6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie wykupu w wysokoSci kwoty nie
wyzszej niz kwota odpowiadajgca wartoéci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent wartoéci czesci
bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika do o.w.u. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowa ubezpieczenia mogla by¢
zawarta wylacznie na okres ubezpieczenia 15, 20, 25 albo 30 lat polisy. Dlugoé¢ okresu ubezpieczenia, na jaki moze
zosta¢ zawarta dana umowa, zalezala od wieku ubezpieczonego na dzien podpisania wniosku o zawarcie umowy z
zastrzezeniem, ze koniec okresu ubezpieczenia nie moze by¢ dniem pdzniejszym niz dzien bezposrednio poprzedzajacy
dzien ukonczenia przez ubezpieczonego 75 roku zycia.

Zgodnie z §10 ust.1 pkt.2 o.w.u. umowa ulegata rozwigzaniu na skutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego z
dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu umowy. W
przypadku rozwigzania umowy, ubezpieczyciel byt zobowigzany dokona¢ wyptaty kwoty §wiadczenia wykupu zgodnie
z zasadami §wiadczenia wykupu okre§lonymi w § 23. Zgodnie natomiast z §23 ust.1 o.w.u. ubezpieczajgcy od drugiej
rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ do ubezpieczyciela o wyplate wartoSci wykupu pod warunkiem, ze uiScil wszystkie
skladki wymagane do dnia zlozenia wniosku. Wysoko$§é §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartosci
czesci wolnej rachunku oraz okres§lonego procentu warto$ci czesci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika
nr 1 do o.w.u. Procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w zwiazku z calkowita lub czeSciowa
wyplata $wiadczenia wykupu wynosil: 0 % w pierwszym i drugim roku ubezpieczenia, od 20 do 70 % w okresie od
trzeciego do 6smego roku ubezpieczenia oraz 79, 82,84,87,90,93,i 96 % poczawszy od dziesigtego do pietnastego roku
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 24 o.w.u. z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi okreslone szczegblowo w regulaminach.

Powdd zlozyl wniosek o catkowita wyplate $wiadczenia wykupu, co skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem 29
czerwca 2018 r. Suma skladek wplaconych przez powoda w okresie obowigzywania umowy zamknela sie w kwocie
21888,50 zl. Wartoé¢ czeéci bazowej rachunku wynosila 16932,08 zl za$ warto$¢ czeséci wolnej rachunku 3439,57 zl.
Wysoko$¢é Swiadczenia wykupu wyplaconego powodowi wynosita 16815,92 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

dokumentu ubezpieczenia na zycie k.9, rozliczenia z tytulu umowy k. 13, wezwania do zaplaty z 24 sierpnia 2018 r.,
og6lnych warunkéw ubezpieczenia k. 17 - 22, wniosku o zawarcie umowy k. 36 - 37, postanowienia szczegblnego do
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia k. 38

II. Ocena prawna.
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw
nienazwanych. Umowa tego rodzaju laczy w sobie elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie oraz
postanowienia charakterystyczne dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitathu.

Umowa zawarta miedzy powodem a pozwang spo6lkg miala na celu ubezpieczenie zycia powoda i inwestowanie
srodkoéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych



w okresie, na jaki umowa zostala zawarta; celem umowy nie byla realizacja zyskow w kréotkim horyzoncie czasowym
(§ 3 ust. 1 0.w.u.).

Zasadniczy cel spoleczno - gospodarczy umowy ubezpieczenia na zycie stanowi uzyskanie ochrony na wypadek
$mierci osoby ubezpieczonej lub tez dozycia przez nig okres§lonego wieku. Gléwne §wiadczenia stron przy klasycznej
umowie ubezpieczenia stanowia zaplata sktadki przez ubezpieczonego oraz dokonanie wyplaty przez ubezpieczyciela
w razie zajScia zdarzen ubezpieczeniowych. W umowie ubezpieczenia polaczonej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wystepuje ponadto opcja gromadzenia przez ubezpieczajacego $rodkdéw w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych. Gléwnym S$wiadczeniem ubezpieczyciela jest zarzadzanie $rodkami finansowymi
zgromadzonymi w funduszu kapitalowym na zlecenie osoby ubezpieczonej; natomiast gléwnym Swiadczeniem
ubezpieczajgcego jest uiszczenie oplaty za zarzadzanie.

Zgodnie § 4 ust. 3 o.w.u., jezeli nie doszlo do zdarzen ubezpieczeniowych skutkujacych wyplata przez pozwanag
Swiadczen z tytulu dozycia i Swiadczen z tytulu zgonu, ani tez ubezpieczajacy nie odstapil od umowy, ubezpieczyciel
byl zobowigzany wyplaci¢ ubezpieczajacemu ,$wiadczenie wykupu” w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota
odpowiadajgca wartoSci cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartos$ci cze$ci bazowej rachunku,
wymieniony w ust. 15 zalagcznika nr 1 do o.w.u.

Postanowienia umowne dotyczace tego rodzaju $wiadczenia - w ocenie Sadu - nie naleza do kategorii postanowien

okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy w rozumieniu art. 385" §1 k.c. To pojecie nalezy wykladaé¢ wasko,
jako obejmujace klauzule wprost odnoszace sie do obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy zas wszelkie
watpliwoéci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna. Zbyt szeroka interpretacja tego
pojecia skutkowalby ograniczeniem ochrony strony umowy, albowiem istotnie zmniejszalaby mozliwo$¢ kontroli
postanowien umownych pod katem abuzywno$ci. (OSN z 6 stycznia 2005 ., III CZP 76/04, (...) Lex, OSN z 29 czerwca
2007 ., III CZP 62/07, (...) Lex)

Klasyfikacja $wiadczenia jako glownego lub ubocznego wymaga analizy stosunku prawnego powstalego na skutek
zawarcia umowy oraz spoteczno - gospodarczego celu umowy.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze zasadniczym celem stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie bylo ubezpieczenie okre$lonego rodzaju ryzyk osobowych lub
majatkowych, lecz lokowanie powierzonych §rodkow i osiaganie zysku z takiego inwestowania. Umowa ubezpieczenia
jako taka jest tylko Srodkiem technicznym i prawnym do osiagniecia celéw ekonomicznych odmiennych niz zwigzane
z samym ubezpieczeniem. (zob. K. Michalak, P. Staszczyk: Konkretna kontrola abuzywnosci klauzuli wartoSci wykupu
w umowach polisolokat, ,,Przeglad Sadowy” 2016 r., nr 10, s. 114 - 122).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze gléwne S$wiadczenie ubezpieczyciela - w tego rodzaju
umowie - stanowi zarzadzanie Srodkami finansowymi zgromadzonymi w funduszu kapitalowym na zlecenie
osoby ubezpieczonej oraz dokonanie wyplaty sumy ubezpieczenia w razie zajécia zdarzen objetych ryzykiem
ubezpieczeniowym. Z kolei gléwne Swiadczenie ubezpieczajacego stanowi uiszczenie oplaty za zarzadzanie oraz
zaplata skladki, ktora pelnila zaréwno funkcje typowej skladki w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu, jak réwniez
miala charakter inwestycji.

W tym stanie rzeczy, postanowieniami dotyczacymi gtownych Swiadczen stron przedmiotowej umowy sa tylko i
wylacznie takie, ktore bezpoérednio dotycza zarzadzania $§rodkami finansowymi, §wiadczen wyplacanych w razie
zaj$cia zdarzen ubezpieczeniowych oraz skladkii oplaty za zarzadzenie. Natomiast postanowienia dotyczace obliczania
wysokoSci oplaty od wykupu (poprzednio oplaty likwidacyjnej), w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
okresu czasu, na ktory zostala zawarta, nie nalezg do tej kategorii, albowiem dotycza $wiadczen pobocznych i
posrednio jedynie sa zwigzane z gléwnym przedmiotem umowy. W pojeciu Swiadczenia gléwnego mieszcza sie
natomiast jedynie podstawowe Swiadczenia przewidziane w ramach danej umowy za$ inne warunki maja jedynie
charakter positkowy.



Swiadczenie wykupu nie odnosi sie i nie dotyczy gléwnych obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przedmiotowe $wiadczenie faktycznie stanowi sposob rozliczenia
srodkoéw finansowych wplaconych przez ubezpieczonego przewidziany w razie rozwigzania umowy przed uplywem
okresu jej obowigzywania. Swiadczenie wykupu bowiem to nic innego jak warto$é¢ aktywéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Ta warto$¢ jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia tego rodzaju umowy, jest
okre§lana na biezaco w trakcie trwania ubezpieczenia i podlega zmianie tak, jak zmienia sie wycena nabytych
aktywow. O wartoSci wykupu decyduje koniunktura na rynkach finansowych, a nie gwarantowana stopa techniczna.
Ze wzgledu na swoja nieokreslono$¢ wartos¢ wykupu nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron i z tego
wzgledu nie moze stanowié¢ przedmiotu §wiadczenia. (artykul Wojciecha Kamienskiego z Departamentu Ochrony
Interesow Konsumentow i Krzysztofa Lehmanna z Delegatury w Bydgoszczy, ktory ukazat sie 19 maja 2015 r. w
Dzienniku Gazecie Prawnej oraz Wojciech Kamienski - Gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 17 (2/2014), https://rf.gov.pl/).
Okoliczno$é, ze zaklad ubezpieczen stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej byt
obowiazany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania warto$ci $§wiadczen oraz warto$ci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia, nie przesadza o tym, ze Swiadczenie nazwane
przez ubezpieczyciela ,,$wiadczeniem wykupu” jest $wiadczeniem gléwnym. Podobnie, samo okreslenie $§wiadczenia
jako gléwnego przez autora wzorca umownego, a wiec przez przedsiebiorce zawierajacego z konsumentem umowe
ubezpieczenia, nie moze stanowi¢ wystarczajacego kryterium do takiego wla$nie kwalifikowania tego Swiadczenia.
Ubezpieczyciel, przy przyjeciu takiego stanowiska, moglby swobodnie, wedlug swojego uznania, tak formulowac
postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, aby wykluczy¢ ich kontrole jako postanowieni abuzywnych. Z tych
tez wzgledow zapis zawarty w ogo6lnych warunkach umowy definiujacy $wiadczenie wykupu jako jedno z gléwnych
Swiadczen nie skutkuje automatycznym przyznaniem mu tej cechy.

Nie ma zatem zadnych przeszkod prawnych, aby postanowienie umowy dotyczace tego rodzaju $§wiadczenia zostalo

poddane kontroli w trybie art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 358" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone. Zakwestionowane postanowienia o.w.u. nie byly uzgadniane
indywidualnie z powodem jako konsumentem. Powo6d nie miala rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowien,
albowiem zostaly one umieszczone w gotowym wzorze o.w.u., ktory nie podlegal negocjacjom. Skoro za$
postanowienia umowne stanowia postanowienia wzorca umownego, to dotyczy je domniemanie, Ze nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Tego za§ domniemania pozwany nie zdolal wzruszy¢, albowiem nie udowodnil, ze
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Z kolei druga (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami) i trzecia (razace naruszenie intereséw konsumenta) z przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Dobre obyczaje stanowig pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spoteczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktérymi przedsiebiorcy powinni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie okreslic w sposdb wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczego6lnoéci dobre obyczaje
to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem uwazane dzialania wykorzystujace niewiedze, brak
do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialania



potoczenie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Dzialanie ,,wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. (OSA
w W. z 27 stycznia 2011 r VI ACa 771/10 LEX nr 8243347, OSA w W. z dnia 9 maja 2013 r VI ACa 1433/12 LEX
nr 1335769). Rowniez uchybienie zasadzie transparentnosci wzorca umozliwia uznanie konkretnego postanowienia

wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 ke (OSN z dnia 22 kwietnia 2015 r I CSK 720/14).

Strona pozwana jako ubezpieczyciel - profesjonalista byla zobowiazana do zagwarantowania pewnoéci i przejrzystosc¢
stosunku prawnego, jaki laczyl ja z powodem (konsumentem). Strona pozwana wprowadzajac wzorzec umowy do
obrotu z konsumentami powinna go zredagowa¢ w taki sposob, aby byl w pelni zrozumialy dla powoda i nie budzacy
watpliwosci, a §wiadczenia na rzecz powoda powinny by¢ okreslone wyraznie i jasno. Powdd, po lekturze umowy i
0.w.u., powinien wiedzie¢, jakich dodatkowych swiadczen bedzie od niej wymagala strona pozwana i bez trudu obliczy¢
wysoko$¢ tych $wiadczen.

W ocenie Sadu postanowienia §4 ust. 3 oraz § 23 ust. 5 o.w.u dotyczace $wiadczenia wykupu i okreslajace wysoko§é
tego $wiadczenia oraz sposob jego obliczenia, nie spelniaja wymogu jasnoSci, transparentnosci i sa niezrozumiale.

Definicja i spos6b obliczenia wysokosci Swiadczenia wykupu okreslone w przywolanych postanowieniach umownych
s3 niejasne ze wzgledu na liczne odestania do innych skomplikowanych pojeé¢ takich jak ,wartosci czeSci wolnej
rachunku”, ,wartoSci czeSci bazowej rachunku” oraz do zalacznika do o.w.u. Tak liczne odestania skutkuja
niemoznoscia wyliczenia wysokosci tego §wiadczenia, tym bardziej, ze klient - w dacie zawierania umowy - nie zna
wartoSci czeéci bazowej czy czesci wolnej rachunku. Sa to pojecia abstrakeyjne i nie mozna nawet zakltadac jaka moga
one przyjac¢ warto$¢ po uplywie kilku lat. Same definicje tych pojeé sa zreszta skomplikowane i wcale nie wyjaéniaja w
sposob jednoznaczny i zrozumialy sensu tych sformulowan. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 33 o.w.u. ,warto$c¢ czeSci bazowej
rachunku - to stanowiaca cze$¢ bazowa rachunku warto$é Srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek
funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona
o warto$¢é gotowki”. Przywolana definicja zawiera zatem odwolania do kolejnych pojeé takich jak ,jednostki funduszu”,
» cze$¢ bazowa rachunku”, , rachunek jednostek funduszy”, co dodatkowo zaciemnia jej znaczenie. Zgodnie za$ z
dalszymi definicjami zawartymi w § 2 o.w.u. ,,cze$¢ bazowa rachunku - to cze$¢ Srodkdw zapisanych na rachunku
jednostek funduszy pochodzacych ze sktadki regularnej naleznej za okres bazowy”, za$ ,jednostki funduszu - to czeéci
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowiace proporcjonalny udzial w jego aktywach netto”, natomiast
srachunek jednostek funduszy- to wyodrebniony dla danej umowy rejestr Srodkow prowadzony przez ubezpieczyciela,
na ktérym zapisywana jest warto$¢ §rodkoéw stanowiacych podstawe dla ustalenia wysokoSci §wiadczen wynikajacych
z umowy, wyrazony poprzez jednostki funduszy lub w przypadkach okreslonych w o.w.u. bezposrednio w gotowce,
ktoérego aktualna warto$¢ ustalana jest w oparciu o ceny jednostek funduszy. W ramach rachunku jednostek funduszy
wyréznia sie cze$¢ bazowa oraz cze$¢ wolng”. Z kolei pojecie okres bazowy do ktorego odsyla definicja czeSci bazowej
rachunku - to ,okres pierwszych siedmiu lat polisy, z zastrzezeniem § 15 ust. 6”. Podobnie zdefiniowanej jest pojecie
~wartosci czeSci wolnej rachunku”.

W ocenie Sadu przywolane definicje zamiast wyjasniaé poszczegodlne pojecia, czynia je coraz bardziej niezrozumialtymi
przez odeslania do kolejnych definicji. Przywolane definicje nie stanowig zadnego wyjaénienia dla konsumenta
zawierajacego umowe i wcale nie staja sie pomocne przy ustalenia wysoko$ci , $wiadczenia wykupu”, a wrecz
przeciwnie czynia owe S$wiadczenie w zasadzie niemozliwym do wyliczenia. Ponadto dla strony zawierajacej
umowe nie jest wiadome jakie kwoty kryja sie pod pojeciem ,czesci Srodkdéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy” ( definicja pojecia czeSci bazowej rachunku), skoro czesci te nie zostaly okre$lone ani kwotowo ani
procentowo. W ocenie Sadu jest niemozliwym, aby klient na podstawie przywolanych definicji, byl w stanie, juz w
momencie podpisywania umowy, ustali¢ jaka kwote uzyska w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Nie
mozna zatem przyjac, aby powod, juz w dacie zawarcia umowy, mial §wiadomo$c¢ jakie koszty pociggnie za soba
wecze$niejsze rozwigzanie umowy. Jest to za$ okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu, albowiem istota Swiadczenia wykupu
polega na tym, ze w przypadku wczes$niejszego rozwigzania umowy, powod nie otrzymywal kwoty zgromadzonej



na swoim rachunku, ale musial zaplaci¢ za spieniezenie jednostek funduszy znajdujacych sie na jego rachunku.
Ubezpieczony nie otrzymywat nadto réwnowartoéci tych funduszy, ale tylko ich cze$é, albowiem strona pozwana
zatrzymywala dla siebie okreSlony procent tej kwoty.

W ocenie Sadu, niejasno i niezrozumiale zredagowane postanowienia o.w.u., uniemozliwity powodowi zorientowanie
sie co do konsekwencji rozwigzania umowy przez uplywem terminu jej obowiazywania; w szczegdlnosci za$ wysoko$ci
Srodkéw zatrzymywanych przez pozwang. Ma to istotne znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem na etapie
zawierania umoéow kwestia dodatkowych obowiazkoéw, kosztéw zwigzanych z jej rozwigzaniem, zazwyczaj nie lezy w
sferze przewidywan i znaczacego zainteresowania konsumenta. O.w.u. powinny byé sformulowane w sposob jasny
i jednoznaczny, co tyczy w szczegdlnosci tych postanowien, ktére przewiduja obciazenie konsumenta oplatami i
nakladaja na niego obowigzki.

Jak byla mowa powyzej sprzeczne z dobrymi obyczajami sg uznawane te postanowienia umow, ktore ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w sposob nie pozwalajacy na realizacje takich wartoSci jak: uczciwos$é, rzetelno$c, fachowose,
w tym takie, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego, nier6wnomiernie rozkladaja
miedzy nimi uprawnienia i obowigzki, powodujac istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, przy czym dla uznania ich za niedozwolone musza one razaco naruszaé
interes majatkowy, osobisty konsumenta (por.: por. A. Olejniczak ,Kodeks cywilny. Komentarz”, wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 r I CK 832/2004 Pr. Bankowe 2006/3, wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 I CK 2977/2005 Wokanda 2006/7-8).

Interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Przy okreSleniu stopnia naruszenia interesébw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne, jak wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat, lecz rowniez wzgledy subiektywne. Jezeli chodzi o
razgce naruszenie interes6w konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

W przedmiotowej sprawie naruszenie interes6w konsumenta przejawialo sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Strona pozwana przez wprowadzenie instytucji Swiadczenia wykupu faktycznie zatrzymala cze$¢ $rodkow
zgromadzonych przez powoda, co spowodowato realne uszczuplenie jego majatku i straty finansowe. Zwazy¢ zas
nalezy, ze strona pozwana kilka lat obracata srodkami finansowymi powoda za$ on sam nie otrzymat nie otrzymat z
tego tytulu zadnego wynagrodzenia, ani nawet kwoty nominalnej, a wrecz doplacil stronie pozwanej za dysponowanie
jego Srodkami.

Regulacja § 24 pkt 1 0.w.u. przewiduje osiem réznych oplat pobieranych przez przedsiebiorce za zarzadzanie Srodkami
konsumenta. W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia postanowienie umowne, pozwalajace na obciazanie powoda
kolejnymi, dodatkowymi oplatami ze $§rodkéw zgromadzonych przez niego w celu oszczedzania i inwestowania,
bez dokladnego wyjasnienia rzeczywistej przyczyny ich uiszczania w konkretnej wysoko$ci. Zapis zawarty w §
10 ust. 5 o.w.u., ze ,w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, 3 i 6, wyplacana wysoko$§¢ $wiadczenia wykupu w zakresie czeSci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela, zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okre$lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta”, tylko pozornie definiuje te naleznoéci,
natomiast w zadnym innym postanowieniu uméw i og6élnych warunkéw ubezpieczenia nie zostalo jednoznacznie
wyjasnione, jak ksztaltuja sie te koszty. Pozwany z géry zalozyl pomniejszenie kwoty wyplacanej tytulem wykupu w
stosunku do warto$ci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie
- i w jakim stopniu - warto$¢ §rodkéw zatrzymanych przez ubezpieczyciela, zrelatywizowana ulamkowo wylgcznie
do wartoSci $rodkow zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy, pozostaje w realnym
zwigzku z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Samo odwolanie sie przez strone
pozwana w § 10 ust. 5 o.w.u. do kosztow laczacych sie z dystrybucja i zawarciem umowy oraz prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalnoécia gospodarcza nie precyzuje funkeji i mechanizmu ich ustalania natomiast okreslenie



w umowie ubezpieczenia ,zasad ustalania wysokoéci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze
skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego” stanowito obowigzek ubezpieczyciela,
wymieniony wprost w przepisie art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w dacie
zawierania umowy przez strony. Jest to okoliczno$¢é o duzym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru

postanowient umownych w $wietle art. 385 ' § 1 k.c., albowiem aspekt informacyjny pelni doniosla funkcje z uwagi
na nadal nizszy poziom wiedzy i §wiadomos$ci prawnej konsumentow jako slabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego. Wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach og6lnych warunkow
umow sposobu wyliczania §wiadczenia wykupu pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie poznaé wszystkie aspekty
proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci, ktoére moga nastapi¢ w przyszlosci badZz skloni¢ go do
ewentualnego wczes$niejszego rozwigzania tej umowy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 ., I
CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Ponadto za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej, ze zatrzymanie
wysokiej czesci sktadek w pierwszych latach obowigzywania umowy powinno pokrywaé poniesione juz wezeéniej przez
ubezpieczyciela koszty akwizycji (prowizji poSrednika). Pomijajac fakt, iz z og6élnych warunkéw umoéw ani innych
dokumentéw nie wynika, aby pomniejszenie $§wiadczenia wykupu mialo na celu skompensowanie stronie pozwanej
kosztow przygotowania umoéw, nalezy wskazaé, ze koszty laczace sie z dzialalno$cia marketingowa i aktywnym
poszukiwaniem klientéw nie sg kosztami ponoszonymi bezposrednio w zwiazku z umowa i nie moga by¢ traktowane
jako ekwiwalentny skladnik Swiadczen ubezpieczajacego. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow
i zredukowania mozliwo$ci negatywnej oceny oferty ubezpieczyciela przez jego klientéw nie moze prowadzi¢ do
obcigzania tymi czynnikami wylacznie drugiej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze podzielenie stanowiska, ze obrocie
z konsumentami nie jest wymagane okre$lanie, na co sa przeznaczane kwoty placone przedsiebiorcom, mogloby
skutkowac sytuacja, w ktorej wszelkie koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela ponosi jego klient, niemajgcy wplywu na te
dzialalno$¢ ani na strukture organizacyjna przedsiebiorstwa, ktére winno byé rentowne nie kosztem konsumenta, ale
poprzez wlasne racjonalne postepowanie.

Kwota zatrzymywana przez pozwanego stanowi §wiadczenie obcigzajace konsumenta za blizej nie okreslone czynnos$ci
pozwanego i jest pobierana w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy. W ocenie Sadu jest to swoistego
rodzaju sankcja dla ubezpieczonego za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (OSN- Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z 19 marca 2007 r. III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Uzasadnieniem prawnym dla pobieranych
oplat nie moze by¢ tylko to, ze wyplaty takie powoduja powstanie kosztéow po stronie instytucji gdy koszty te
nie zostaly odpowiednio skalkulowane. Zasady odpowiedzialno$ci konsumenta za wcze$niejsze rozwigzanie umowy
musza pozostawaé w zwiazku z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonym przez przedsiebiorce. Rowniez
wynagrodzenie pozwanego winno pozostawaé¢ w proporcji do zapewnianych przez niego $wiadczen w zakresie
pomnazania deponowanego kapitalu. (OSA w W. z 6 wrzeénia 2012 r. ,VI ACa 458/12, LEX nr 1240299) Wzorzec
umowy przewidujacy, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci
on duza cze$¢ zgromadzonych $rodkow, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, albowiem sankcjonuje przejecie
przez ubezpieczyciela duzej czeéci §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis taki razaco narusza interes konsumenta albowiem prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzySci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku
osobistym aktywa o znacznej wartoSci. (OSA w W. z 14 maja 2010 r., sygn. akt: VI ACa 1175/09). Postanowienie
ogdblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace,
7ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacg utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385 * zdanie pierwsze k.c.” Tzw. oplaty likwidacyjne musza bowiem pozostawaé



w realnym zwiazku z kosztami, jakie faktycznie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z umowa ubezpieczenia. Natomiast
nie jest dopuszczalnym zastrzeganie wysokich i niewspdlmiernych oplat likwidacyjnych jako swoistej sankcji za
przedterminowe wypowiedzenie umowy. (OSN z 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, LEX nr 1413038) Na réwni z
oplatami likwidacyjnymi traktowaé nalezy obnizenie tzw. §wiadczenia wykupu. (T. P.,, obcigzenie konsumenta tzw.
oplata likwidacyjna lub obnizenie tzw. §wiadczenia wykupu jako niedozwolone postanowienia umowne, wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 12.06.2014r, III Ca 239/14 niepubl., wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 20 marca 2014 r., II Ca 1501/13 niepubl., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI
ACa 1324/12, LEX nr 1331146, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., V Ca 3013/12, niepubl.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., VI ACa 458/12, LEX nr 1240299, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa 87/12, LEX nr 1220721, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224)

Wskaza¢ w tym miejscu roOwniez nalezy, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych figuruja postanowienia wzorcow
umownych dotyczace oplat likwidacyjnych, o ktére pomniejszano kwote wykupu w przypadku wczeSniejszego
rozwigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (wyroki Sadu Okregowego w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 1704/09, XVII AmC 1941/11, XVII AmC 3669/10, pozycja
3834 w rejestrze, a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn.
XVII AmC 974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Konsekwencja wyrokdéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
W. oraz odwolujacych sie do nich wyrokéw sadow powszechnych, uznajacych oplate likwidacyjna za niedozwolone
postanowienia umowy, byla zmiana sposobu pobrania tej oplaty. W miejsce oplaty likwidacyjnej pojawilo sie
adekwatne umniejszenie kwoty wykupu. Prowadzi to do efektu identycznego z pobraniem oplaty likwidacyjne;j.
W ocenie Sadu, pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista na rynku ubezpieczen musial zdawaé sobie sprawe z
tego, ze takie a nie inne skonstruowanie uméw ubezpieczen w sposéb niedopuszczalny ksztaltuje jego $wiadczenie,
zastrzega korzysci jedynie dla ubezpieczyciela, ukrywa metode ustalenia wartoSci $wiadczenia wykupu pod
skomplikowanie brzmigcymi tautologiami, ktéra zaniza wysoko$¢ tego $wiadczenia celem pobrania dodatkowej
niczym nie uzasadnionej oplaty stanowiacej zysk ubezpieczyciela. Rejestr klauzul niedozwolonych jest jawny, zas
pozwany ubezpieczyciel powinien byl wiedzie¢, konstruujac swoje produkty, ze zawiera w nich niedozwolona klauzule
dotyczaca oplaty likwidacyjnej, stosujac jedynie inng nazwe i inny sposéb wyliczenia ukrytej oplaty. Cel oplaty
likwidacyjnej oraz znaczne, niczym nieuzasadnione pomniejszenie kwoty wykupu maja w rzeczywisto$ci ten sam cel-
osiagniecia przez pozwang dodatkowego zysku. Brak jest tym samym podstaw do réznicowania sytuacji prawnej i
ekonomicznej zwiazanej z wykupem dokonywanym przez konsumentow, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie
zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w zaleznoSci od tego, jaka koncepcje zatrzymania $rodkdéw zastosowano
w przypadku ich konkretnej umowy.

Doda¢ nalezy, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta od samego poczatku zawarcia umowy.
Nie istnieje mozliwo$¢ jego naprawienia w czasie obowigzywania umowy. Niewatpliwe nie doprowadzila do tego
decyzja Prezesa UOKIiK, na ktérg powoluje sie pozwana. Organ nie jest bowiem uprawniony do zmiany tresci
umowy. Wskazana decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w ktorym doszlo do zwarcia porozumienia m.in. z pozwanym,
zmierzajgcego do usuniecia zarzucanego mu naruszania tych intereséw. Kwestia porozumienia ubezpieczycieli
z Prezesem UOKIK nie konczy jednak problemu abuzywnoéci klauzul umownych,. Na podstawie porozumienia
ubezpieczyciele zobowigzali sie poinformowaé ubezpieczonych o mozliwoséci podpisania anekséw oraz o tym, ze
zawarcie aneksu do umowy nie moze by¢ interpretowane jako wylaczajace ani ograniczajace uprawnienia klienta
do dochodzenia roszczen dotyczacych wysoko$ci pobieranych oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
wykupu polisy, na drodze cywilnoprawnej. Wydanie decyzji w wyniku zawartego z dana spo6tka porozumienia nie
wylgcza zatem abuzywno$ci postanowienn umownych. Organ nie jest bowiem uprawniony do zmiany tre$ci umowy,
a niedozwolone postanowienia umowne sa bezskuteczne w stosunku do konsumenta od poczatku zawarcia umowy.
Zobowigzanie nalozone na poszczeg6lne spolki decyzja Prezesa UOKiIK w wyniku zawartego porozumienia nie moze
mie¢ wplywu na ocene pierwotnych postanowiefi umowy. Stan naruszenia intereséw konsumenta istnieje nadal,
albowiem nadal istnieje nier6wnowaga kontraktowa i nadmierne obciazenie konsumenta kosztami zwigzanymi z



wezedniejszym wypowiedzeniem umowy. Celem aneksow zawieranych z konsumentami przez ubezpieczycieli jest
jedynie zobowigzanie do niekorzystania z postanowien o.w.u, ktére sa abuzywne, a nie ich zmiana. Sama zasada
obcigzenia konsumenta oplata pozostaje bez zmian..

W ocenie Sadu postanowienia o.w.u. dotyczace §wiadczenia wykupu z umowy laczacej strony niniejszego procesu,
ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Powtorzyé nalezy, ze choé strona pozwana w ogolnych warunkach uméw nie postuguje sie pojeciami
oplaty likwidacyjnej ani kary umownej, to postanowienia przewidujace, ze konsumentowi jako ubezpieczonemu
przystuguje zwrot ulokowanych Srodkéw pienieznych w wysokoéci zaledwie ich ulamka ustalonego osobno dla
kazdego roku polisowego, sa rownoznaczne w skutkach z zastrzezeniem oplaty likwidacyjnej. Rozstrzygajacego
znaczenia nie maja w tym przypadku postanowienia § 10 ust. 5 in fine o.w.u. stosowanych przez pozwang, ze
~wyplacajac $wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek
kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym
rozwigzaniem umowy”, albowiem ten zapis stanowi w istocie negacje rzeczywistej treéci postanowien umowy, a
jednocze$nie wprowadza w blad konsumenta sugerujac, iz przedterminowe rozwigzanie umowy nie wiaze sie dla niego
z powazniejszymi negatywnymi konsekwencjami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamienne sie postugiwanie sie
przez powoda terminami ,,oplaty likwidacyjnej” czy ,,oplaty na wypadek rozwigzania umowy” na okre$lenie procentu, o
jaki $wiadczenie ubezpieczajacego zostaje pomniejszone przez ubezpieczyciela. Wysoko$¢ tego rodzaju oplat powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia
i wykupem jednostek uczestnictwa, albowiem ,przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego
okreslajace zasady odpowiedzialnoS$ci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy,
ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy” (OSN z 19 marca
2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze nawet uznanie Swiadczenia wykupu za §wiadczenie gléwne nie oznacza niedopuszczalnos$ci
badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego, samego pomniejszenia jego wysokosci w zakresie
okreslonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 zalacznika nr
1 do OWU wlasciwej dla wysokoSci skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzieh zawarcia umowy (§ 23
ust. 5 OWU). Czym innym jest ustalenie wysokos$ci $§wiadczenia wykupu, a czym innym samo juz tylko obciazenie
konsumenta okre$lonymi kosztami, pomniejszajacymi warto$¢ Swiadczenia. Mozliwo$¢é pomniejszenia naleznej
ubezpieczajagcemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o okre§lony procent zmierza jedynie
do zrekompensowania ubezpieczycielowi kosztow, a zatem stanowi jedynie o obnizeniu §wiadczenia, ktore podlega
wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty §wiadczenia, jakie w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za Swiadczenie glowne
nalezy uznaé wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych
przez niego Srodkéw. Obnizenie tej kwoty o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtorna, ktora nie
wchodzi w zakres realizacji §wiadczenia z umowy, ale stuzy jedynie zaspokojeniu okre§lonych kosztow ubezpieczyciela,
czyli realizacji zupelnie innego $wiadczenia. Tych kosztéw nie mozna utozsamiac z oplatami, do pobrania ktoérych
ubezpieczyciel byl uprawniony na podstawie laczacej strony umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty
za zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko).

Ztreéciart. 385" § 1i 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byla zadba¢ o takie jego sformulowania, aby nie narazi¢ sie na
zarzut sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila,



nie moze obecnie powolywaé sie na poniesione przez siebie koszty. Takie uksztaltowanie stosunku umownego
stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, w spos6b razaco naruszajacy jego interesy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
pomniejszenia $wiadczenia powoda o wysoko§é kosztow rzeczywiécie poniesionych przez strone pozwang, ktorej to
zreszta okoliczno$ci pozwana nie udowodnila.

W odniesieniu natomiast do argument6w podniesionych przez strone pozwana dotyczacych Swiadczenia z tytulu tzw.
dodatkowej alokacji, podnie$¢ nalezy, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika czy i kiedy taka kwota zostata
dopisana do rachunku powoda. Strona pozwana na te okoliczno$¢ przedtozyt wylacznie wyciag z ogélnych warunkéow
ubezpieczenia, ktory to dokument nie stanowi dowodu dopisania takiej kwoty do rachunku klienta. Podnie$¢ nadto
nalezy, ze $wiadczenie stanowiace dodatkowa alokacje bylo spelnione dobrowolnie i z przeznaczeniem na inwestycje.
Tym samym nie sposob twierdzié na podstawie przedlozonych dokumentéw, czy i w jakim stopniu dodatkowa alokacja
przelozyla sie ostatecznie na wysoko$¢ sSrodkdéw na rachunku powoda. Podnie$¢ nalezy nadto, ze dodatkowa alokacja
miala pozytywny wplyw na wysoko$¢ oplaty za zarzadzanie i oplaty od wykupu ustalanych procentowo od wartosci
polisy i pobieranych przez strone pozwana. Skorzystanie przez powoda z korzystnych dla niego rozwiazan prawnych
przewidzianych w o.w.u. nie moze zostaé¢ potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie Sadu, w
sytuacji, gdy postanowienia umowy dotyczace rozliczen stron po rozwigzaniu umowy stanowig klauzule abuzywne, a
wezeéniej pozwany pobral od konsumenta naleznosci z tytulu odmiu oplat przez okres 8 lat obowigzywania umowy;
w szczegblno$ci oplaty administracyjnej, za ryzyko, za zarzadzanie, oplate wstepna, domaganie sie zwrotu naleznosci
z tytulu dodatkowej alokacji jest sprzeczne z sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegoblnoéci zasada
uczciwosci i lojalnosci i jako takie nie zasluguje na ochrone. Poréwnujac wysokosc¢ tego §wiadczenia ubezpieczyciela
do kwoty skladek uiszczonych przez powoda i wyplaconej powodowi kwoty, nie mozna przyjaé, ze wyplata czedci
$wiadczenia wykupu w zakresie tej kwoty narusza art. 5 k.c. Nie jest to tez w zadnym przypadku bezpodstawne
wzbogacenie powoda, skoro ma ono oparcie w umowie stron. Koszty przyznania premii, dodatkowego $wiadczenia
wpisujg sie w ryzyko gospodarcze przedsiebiorcy i obcigzaja profesjonaliste. Nadto, postanowienia w zakresie owej
dodatkowej alokacji zostaly zawarte w o.w.u. stanowigcych wzorzec umowny jednostronnie przygotowany przez
pozwanego, ktéry nie podlegal negocjacjom i na ktérego tre$¢ powod nie mial zadnego wplywu. Zaznaczyé nadto
nalezy, ze postanowienia szczegdtowe do o.w.u., nie przewidywaly obowigzku zwrotu tego Swiadczenia w przypadku
przedwczesnego ustania stosunku zobowigzaniowego. (OSO w K. z 25 pazdziernika 2017 r. , IT Ca 1486/17, OSO w S.
z 20 pazdziernika 2017 r., IT Ca 1486/17 - portal orzeczen sagdéw powszechnych)

W tym za$ stanie rzeczy i majgc na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, 3555,74 zt wraz z
kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od 1 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl

w pkt. I wyroku na podstawie art. 385" §1 k.c. w zw. z art. art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c.

Powod pismem z 24 sierpnia 2018 r. wezwal pozwang do zaplaty 3555,74 zt i zakre§lil termin do zaplaty do 31
sierpnia 2018 r. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanej 28 sierpnia 2018 r., co wynika z tresci pisma
strony pozwanej z 24 wrze$nia 2018 r. Ten termin - w okolicznoSciach tej sprawy - nie moze zosta¢ potraktowany
jako zbyt krotki, albowiem ubezpieczyciel juz w dacie wyplaty $wiadczenia wykupu (lipiec 2018 r.) dysponowal
wszystkimi niezbednymi do tego danymi, aby zrealizowaé wyplate w pelnej wysokosci. Kwestia abuzywnoéci tego
rodzaju postanowien nie jest zadna nowosci, albowiem jaki juz wskazano powyzej Swiadczenie wykupu jest nastepca
dawnej oplaty likwidacyjnej ze wzgledu na tozsamo$¢ skutkow powodowanych przez zastosowanie tych instytucji.
Zgodnie natomiast z § 23 ust. 12 o.w.u. wyplata §wiadczenia wykupu powinna nastapié niezwlocznie po otrzymaniu
przez ubezpieczyciela niezbednych dokumentéw, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego
przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Przedmiotowa umowa
rozwigzala sie 29 czerwca 2018 r., co oznacza, ze termin wyplaty §wiadczenia wykupu uplynat 13 lipca 2018 r. Strona
pozwana na date 1 wrzeénia 2018 r. niewatpliwie pozostawala w op6znieniu w wyplacie pozostalej naleznej powodowi
czesci $wiadezenia wykupu i w tym stanie rzeczy, zadania zasadzenia odsetek od tej daty jest w pelni zasadne.



W przedmiotowe]j sprawie nie ma natomiast zastosowania termin spelnienia §wiadczenia okre§lony w art. 817
§ 1 k.c. Ten termin jest powigzany z chwila otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku i
odnosi sie do umoéw ubezpieczenia za$ zadanie pozwu dotyczylo zaplaty z tytulu nienalezycie wykonanego
zobowigzania wobec zakonczenia obowiazywania umowy nienazwanej. Umowa laczaca strony niewatpliwie zawierala
postanowienia dotyczace ubezpieczenia, jednak ze wzgledu na dominujacy w niej element kapitalowy, brak
bylo podstaw do oceny terminu spelnienia ,$§wiadczenia wykupu” przy zastosowaniu przepisow odnoszgcych sie
stricte do umowy ubezpieczenia. W umowie mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu, ochrona
ubezpieczeniowa - z uwagi na niska sume ubezpieczenia - ma charakter symboliczny, przewaza wiec aspekt kapitalowy
(OSN z 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

III. Koszty procesu.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1017,00 zt kosztéw ;procesu, o czym orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 §2 k.p.c.

W ocenie Sadu brak byto podstaw aby przyzna¢ pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w stawce dwukrotnie wyzszej
niz przewidziana w rozporzadzeniu. Tego typu sprawy dotyczace polisolokat sa obecnie bardzo powszechne, a co za
tym idzie spotkac sie mozna z wieloma opiniami, orzeczeniami i publikacjami dotyczacymi tego zagadnienia. Nie jest to
rowniez pierwsza sprawa o tego rodzaju $wiadczenie prowadzona przez tego pelnomocnika, co oznacza, ze przedmiot
tej sprawy jest mu znany. W tym zas$ stanie rzeczy sporzadzenie pozwu oraz kolejnych pism procesowych nie wymagato
od pelnomocnika powoda, znacznego nakladu pracy, ani przeprowadzenia skomplikowanych rozwazan prawnych,
uzasadniajacych podwyzszenie wysoko$ci jego wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia w umowie zawartej przez
strone i pelnomocnika nie wigze sadu, ktory rozstrzygajac o kosztach procesu kieruje sie tymi ustawowo okreslonymi
kryteriami (OSN z 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, niepubl., OSN z 5 wrze$nia 2012 1., IV CZ 47/12 (...) Lex).

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



